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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 90.006/2024

Processo n2 COREN-RO N2 0238/2023
1. INTRODUGAO

1.1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela licitante DMS ARQUITETURA & ENGENHARIA LTDA
- ME (CNPJ n.2 18.037.078.0001-46), em razao da decisdo do Pregoeiro que declarou vencedora a empresa PROJTECH
CONSULTORIA E PROJETOS LTDA-ME (CNPJ n° 30.777.970/0001-69), no Pregdo Eletrénico n.2 90.006/2024 que tem
como objeto CONTRATAGCAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM ENGENHARIA E ARQUITETURA PARA ELABORAGAO
DE PROJETO EXECUTIVO E ASSESSORAMENTO NA FISCALIZACAO DA EXECUCAO DA REFORMA E AMPLIACAO DO
CONSELHO REGIONAL DE ENFERMAGEM no Municipio de Porto Velho-RO.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. O Recurso foi interposto tempestivamente e na forma prevista no item 13 do Edital (doc. SEI 0346507).
2.2. As contrarrazoes foram apresentadas tempestivamente conforme previsto no item 13.5 do Edital.

2.3. Neste passo, analisou-se o mérito das argumentacdes apresentadas pela Recorrente e também pela
Recorrida.

3. DAS RAZOES DO RECURSO

3.1. Conforme o prazo fixado pelo site do Comprasnet, a licitante DMS ARQUITETURA & ENGENHARIA

LTDA - ME enviou as razdes de seu recurso, alegando:

Sendo assim, destacamos os principios da vinculagdo ao edital, da eficiéncia e o da economicidade, os quais
julgamos mais relevantes no caso em tela, uma vez que a decisdo de habilitar a empresa PROJTECH CONSULTORIA
E PROJETOS LTDA fere o teor de suas definigdes e atingi o principio da legalidade.

O item 16.1.3 — referente a Qualificagdo Técnica do Edital, estabelece os requisitos que devem ser cumpridos para
que a empresa melhor classificada seja habilitada no certame. Entre esses requisitos, destacamos a alinea "d", que
trata da apresentagdo, pela empresa, de profissionais com os devidos atestados.

Observa-se que o Edital é bastante claro ao exigir que a empresa apresente os seguintes profissionais com
n_n

atestados: Arquiteto e Engenheiro. Ao analisarmos a alinea "g", notamos que ela especifica o tipo de atestado que
cada profissional deve possuir, além de definir a drea minima de 265,44 m2.

A empresa Projtech limitou-se a apresentar apenas Engenheiro civil, anexando no portal apenas um contrato
prestacdo de servigos para futura contratagdo da arquiteta, ou seja, ndo possuia em seu quadro técnico arquiteta
detentora de atestado a época da abertura do certame, uma vez que a assinatura do contrato é datada de 23 de
setembro de 2024 (dia da realizagdo do certame). Ndo estamos alegando que o engenheiro apresentado ndo
possua a qualificagdo para elaborar e executar projetos arquitetdnicos, mas sim que a empresa descumpriu o
termo de referéncia ao ndo apresentar a equipe técnica requisitada no instrumento convocatério, acreditando que
ao anexar uma suposta decisdo do STJ a qual sequer demonstraram o nimero, o relator e/ou o teor da decisdo,
serviria de embasamento para sagra-se habilitada no certame. Nesse sentido, demonstramos de maneira clara que
a empresa ndo apresentou arquiteto possuidor do atestado técnico requisitado pelo ato convocatério. Ferindo o
principio da vinculagdo ao Edital.

https://sei.cofen.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=486469&infra_siste... 1/7



23/10/24, 11:08 SEI/COFEN - 0440540 - Julgamento de Recurso Administrativo

3.2. E a breve sintese do necessario.
4. DAS CONTRARRAZOES
4.1. A licitante PROJTECH CONSULTORIA E PROJETOS LTDA-ME que se encontra com a proposta aceita

apresentou sua pega de contrarrazdo de acordo com o prazo fixado pelo site do Comprasnet, alegando:

Consoante extraido dos autos, a recorrente apresentou no certame que a contrarrazoante infringiu o item 16.1.3
alinea “d” do referido edital. Vamos aos fatos que se segue: Mesmo que no quadro técnico da empresa ndo tenha
“ARQUITETO (A)”, a contrarrazoante apresentou declaragdo de contratagdo futura, juntamente com o termo de
anuéncia do profissional, conforme consta nos autos.

Desta forma, o inciso | do artigo 67 da Lei n? 14.133/2021 estabelece que, para fins de contratagdo, € necessario
apresentar um profissional registrado no conselho profissional competente e que possua atestado de
responsabilidade técnica. O atestado deve ser referente a execugdo de obras ou servigos similares. Neste interim,
s6 serd necessaria a inclusdo de uma Arquiteta no quadro técnico somente no momento de assinatura do contrato,
e nesse caso temos uma arquiteta que, apos a finalizagdo do certame e constando a empresa como vencedora, a
mesma sera inclusa no quadro técnico da empresa. Deste modo, a recorrente alega também, que a empresa
infringiu a alinea “g” do item 16.1.3 do referido certame, pois bem, vejamos como sdo infundadas suas alegagdes:
certiddo de acervo técnico n. 483303/2022; 483203/2022; 498452/2024; 498028/2024; 498102/2024;
482440/2022. Apresentando que a empresa possui capacidade técnica suficiente para cumprir o que foi exigido no
processo, tendo projetos de elaboragdo por ENGENHEIRO CIVIL e projetos arquitetdnicos, que também foram
elaboradas pelo mesmo que possui capacidade técnica suficiente, sem poder ser distinguido de tal.

4.2, E a breve sintese do necessdrio.
5. DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
5.1. Preliminarmente, registramos que o processo licitatério do pregdo em sua forma eletronica é regido

pela Lei n.2 14.133/2021.

5.2. Cabe inferir que o procedimento licitatério se realiza mediante uma série de atos administrativos, pelos
quais a entidade que pretende contratar analisa as propostas efetuadas e escolhe dentre estas a mais “vantajosa”
para os cofres publicos, para tal a administragdo exerce sobre seus atos o principio administrativo da autotutela.

5.3. O item 16.1.3 do Edital, estabelece requisitos minimos de habilitacdo técnica, ipsis litteris:

(...)
16.1.3. DA QUALIFICACAO TECNICA

a) declaragdo de que o licitante tomou conhecimento de todas as informagdes e das condigdes locais para o
cumprimento das obrigagdes objeto da licitagdo. A declaragdo poderd ser substituida por declaragdo formal
assinada pelo responsdvel técnico licitante acerca do conhecimento pleno das condigées e peculiaridades da
contratagdo.

b) registro ou inscricdo da empresa contratada no conselho profissional competente, (CREA e/ou CAU), em plena
validade.

c) sociedades empresdrias estrangeiras atenderdo a exigéncia por meio da apresentagdo, no momento da
assinatura do contrato, da solicitagéio de registro perante a entidade profissional competente no Brasil.

d) apresentagédo do (s) profissional (is) abaixo indicado (s), devidamente registrado (s) no conselho profissional
competente (CREA e/ou CAU), detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugéo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, também abaixo indicado (s):

Arquiteto (a): elabora de Projeto Executivo de Arquitetura para construgéio e/ou reforma de edificagéo.
Engenheiro (a) Civil: elaboragéo de Projeto Executivo de Engenharia para construgdo e/ou reforma de
edificagdo.

e) o (s) profissinal (is) indicado (s) na forma supra deverd (Go) participar da obra ou servigo objeto do contrato, e
serd admitida a sua substitui¢do por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela
Administragdo.

f) comprovagéo de aptiddo para fornecimento de bens similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior com o objeto desta contratagdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentagdo de
certidées ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou regularmente emitido (s) pelo
conselho profissional competente, quando for o caso.

g) para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a contratos executados
com as seguintes caracteristicas minimas:
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Elaboragéio de projeto Executivo de Arquitetura e Engenharia para construcéo e/ou reforma de edificagées com
drea de 265,44m?

(...)

(O realce do texto é meu).

5.4. A empresa PROJETECH apresentou os documentos exigidos pelo edital com relagdo a qualificagao
técnica - SEI N. 0405212. Foram apresentados os profissionais necessarios ao cumprimento do objeto, devidamente
registrados.

5.5. Atestados de capacidade técnica pela realizacdo de servicos compativeis a elaboracdo de projeto de
Arquitetura e Engenharia para construcdo e/ou reforma de edificacdes com area de 265,44m? foram juntados,
atendendo ao disposto na alinea “g”, do item 16.1.3. DA QUALIFICACAO TECNICA, veja-se:

Pédgina 1/3
Certidio de Acerve Técnico - CAT CAT COM REGISTRO DE ATESTADO
Resolugdo N® 218 de 29 de Junho de 1973 CREA'TO
Resolugdo N° 1137 de 31 de Margo de 2023 4981 021’2024
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Tocantins Atividade concluida

CERTIFICAMOS, para os devidos fins, gue consta em nossos arquivos o registro de Acervo referente a(s)
Anolagio(des) de Responsabilidade(s) Técnica(s) - ARTs, constante(s) da Presente CERTIDAO, tendo sido
comprovada a execugdo e conclusdo da(s) obra(s) efou servigo(s) indicado(s) conforme descrigio(Ges) abaixo.

Profissional: IGOR GUIMARAES MATIAS
Registro: 315014/D TO RNF: 2418288957
Titulo profissional: ENGEMHEIRD CIVIL

Momero da ART: TO20240487T 383 Tipo de ART: OBRA | SERVICO Registrada em: 10/052024 Baixada em: 10/05/2024
Forma de registro: SUBSTITUICAD Participagio técnica: INDIVIDUAL
Empresa contratada: PROJTECH CONSULTORIA E PROJETOS LTDA

Contratante: FUNDO MUNICIPAL DE EDUCACAQ BARRA DO OURO - TO CPFICHNF): 06.098.8689/0001-T8
Enderego do contratante: RUA ANSELMO S0USA N 10

Caomplarmenio: Bairro: CENTRO

Cidade: BARRA DO OURO UF: TO CEP: TTT&5000
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5.6. Ademais, com relacdo a habilitacdo de engenheiro para a elaboracdo de projetos arquitetonicos o

Superior Tribunal de Justica (STJ) no Agint no RECURSO ESPECIAL N2 1872400 - PE (2020/0101584-6), reconheceu que
a elaboracdo e a execugdo de projetos arquiteténicos competem a engenheiros; ndo sendo, portanto, atividades
privativas de arquitetos e urbanistas, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DOS ARTS. 22 E 32, § 42, DA LEI 12.378/2010. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO INSUFICIENTEMENTE ATACADO. INCIDENCIA DA SUMULA 283
DO STF. RESOLUCAO 51/2013 DO CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL E RESOLUCAO
1.048/2013 DO CONSELHO FEDERAL DE ENGENHARIA E AGRONOMIA — CONFEA. NORMAS QUE NAO SE AMOLDAM
AO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. 1. Néo se conhece de Recurso
Especial em relacdo & ofensa aos arts. 22 e 39, § 49, da Lei 12.378/2010 quando a parte néo aponta, de forma
clara, o vicio em que teria incorrido o acérddo impugnado. Aplica-se, por analogia, a Simula 284/STF. 2. Hipdtese
em que o Tribunal de origem consignou: "O Municipio de Macei6 se insurge contra inseguranga juridica instaurada
com a entrada em vigor da Resolugéo n? 51/13, prolatada pelo CAU/BR, uma vez que, em suma, teria indicado
como privativas de arquitetos e urbanistas atividades que, antes da edi¢io de tal normativo, também poderiam ser
realizadas por engenheiros, tecndlogos e técnicos inscritos no sistema CONFEA/CREAs. E fundada a incerteza do
Municipio de Maceié acerca do campo de atuagdo dos engenheiros, arquitetos e urbanistas quanto a habilitagGo
para elaboragdo e execugdo de projetos arquiteténicos, merecendo a tutela jurisdicional pleiteada. A inicial veio
suficientemente instruida com prova inequivoca da verosimilhanga de suas alegagdes, uma vez que as resolugdes
de ambos os conselhos apresentam conflitos de campos de atuag¢do dos profissionais a ela vinculados. Os oficios
tanto do CAU/BR quanto do CREA/AL dirigidos ao ente municipal também demonstram a controvérsia quanto ao
campo de atribuig@o dos respectivos profissionais. Do mesmo modo, resta presente o fundado receio de dano, com
a iminente paralisagdo dos projetos arquiteténicos submetidos a apreciagdo da SMCCU. Com efeito, a partir da Lei
n? 12.378/2010, os arquitetos e urbanistas foram retirados do campo de abrangéncia do sistema CONFEA/CREAs.
Foram criados o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil e os Conselhos Regionais de Arquitetura e
Urbanismo, que passaram a ser os orgdos de regulamentagdo e fiscalizagéo de referidas profissées. (...) Ndo cabe
aferir a legalidade ou ilegalidade da Resolucdo CAU/BR n2 51/13 ou da Resolu¢do CONFEA 1048/2013, mas apenas
harmonizar a leitura dos seus dispositivos a luz da Lei n. 12378/2010 que em seu bojo traz a solugéo para eventuais
conflitos que possam advir do exercicio do poder regulamentar conferido aos conselhos profissionais,
especialmente no que se refere a delimitagdo dos campos de atuagdo respectivos. E a solugdo se verifica no § 42 do
artigo 32 da referida lei, como ja explicitado: a resolugdo conjunta entre os conselhos. Do mesmo modo, a lei
dispde, como ja mencionado, de norma que regula as situagdes de controvérsia enquanto os conselhos néo
dispuserem conjuntamente sobre suas atribuigdes, valendo a norma que garanta ao profissional a maior margem
de atuagdo. Na prdtica, a solugdo do conflito aparente das resolugdes se dd, a meu modo de ver, do seguinte modo:
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se uma atividade é estabelecida como privativa de arquiteto ou urbanista por ato administrativo do CAU/BR, mas
ao mesmo tempo é prevista como privativa de engenheiro por ato normativo do CONFEA, todas estas profissées
podem exercé-la, sem que um Conselho possa autuar profissional inscrito em outro Nesse panorama, é

mesmo_tempo,_ prevista na Resolucdo de um e de outro Conselho, enquanto ndo deliberado por ambos os
conselhos, em resolucdo conjunta, nos termos da Lei 12378/2010" (fls. 1.269-1.273, e-STJ). 3. O insurgente néo
ataca a fundamentagdo transcrita. Dessa maneira, tratando-se de fundamentos aptos, por si sés, para manter o
decisum combatido, aplica-se na espécie, por analogia, o ébice da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles." 4. Para efeito de admissibilidade do Recurso Especial, a luz de consolidada jurisprudéncia do STJ, o
conceito de lei federal (art. 105, Ill, "a", da CF) compreende tanto atos normativos (de cardter geral e abstrato)
produzidos pelo Congresso Nacional (lei complementar, ordindria e delegada), como medidas provisérias e decretos
expedidos pelo Presidente da Republica. Logo, o apelo nobre ndo constitui, como regra, via adequada para
julgamento de ofensa a atos normativos secunddrios produzidos por autoridades administrativas, quando
analisados isoladamente — sem vinculagdo direta ou indireta a dispositivos legais federais —, tais como resolugdes,
circulares, portarias, instru¢bes normativas, atos declaratdrios da SRF, provimentos das autarquias, regimentos
internos de Tribunais, enunciado de siumula (cf. Simula 518/STJ) ou notas técnicas. 5. Assinale-se, por fim, que fica
prejudicada a apreciagéo da divergéncia jurisprudencial quando a tese sustentada jd foi afastada no exame do
Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo constitucional. 6. Agravo Interno ndo provido.

(OS GRIFOS SAO MEUS)

5.7. Desse modo, o Superior Tribunal de Justica — STJ concluiu que o engenheiro possui habilidade para
elaboragdo e execucdo de projetos arquitetonicos.

5.8. E mesmo ndo possuindo em seu quadro técnico um profissional “arquiteto”, a empresa PROJETECH
apresentou documento intitulado de “declarag¢éo de contratagdo futura e termo de anuéncia do profissional”, em que
se compromete a contratar referida arquiteto caso vencedora do certame. Trata-se de declaracdo firmada pelo
licitante e pela profissional arquiteta (Larissa Lima Ribeiro — CAU A1858670), compromisso bilateral que ostenta forca
para vincular a profissional que firmou o compromisso.

5.9. Nesse interim, Joel de Menezes Niebuhr pontua que:

dispositivo ndo exige que o profissional a que ele alude seja do quadro permanente do licitante, empregado ou
sdcio, alids, ndo exige nenhum tipo de vinculo especial. Portanto, basta que o licitante disponha do profissional
com a experiéncia desejada e que este seja contratado apenas para prestar servigo ao licitante em relagdo ao
futuro contrato a ser celebrado com a Administragéio sem que haja qualquer vinculo trabalhista. (....) Sob essa
perspectiva, a Administragdo deve exigir dos licitantes apenas declaragdes de disponibilidade dos profissionais para
a execugdo do contrato ou mesmo a apresentagdo de pré-contratos de prestagdo de servicos ou qualquer outro
meio comprobatdrio dessa disponibilidade. (NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato
Administrativo. Belo Horizonte: Forum, 2022, p. 827 — 829.)

5.10. A Lei n. 14.133/21 deve ser aplicada de acordo com o entendimento consolidado no @mbito do TCU no
sentido de que o licitante pode comprovar a disponibilidade do profissional por quaisquer meios que denotem o
compromisso, ainda que futuro, podendo ser carteira de trabalho, declaracdo de contratagcdo futura, contrato de
prestacao de servigos, ou atos constitutivos da empresa.

5.11. Nesse sentido é o ACORDAQ 1084/2015 - PLENARIO do TCU:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plendria, ante as razdes expostas pelo
Relator, em:

9.1. Dar ciéncia a Prefeitura de Buriti Alegre/GO e & Fundagdo Nacional de Saude sobre as seguintes
irregularidades:

9.1.1. o atraso injustificado no cronograma de execugdo das obras, observado no TC/PAC-0183/2012, afronta o
disposto no art. 66 da Lei 8.666/1993;

9.1.2. a exigéncia de visita ao local da obra realizada pelo responsdvel técnico da licitante em dia e hora marcados,
observada no capitulo 6, item Ill, alinea “d” do Edital de Concorréncia 001/2012, afronta o disposto no art.
32 caput, e § 19, inciso I, e no art. 30, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, assim como nos Acdrddos 2699/2013,
1955/2014, 234/2015, 2583/2010 e 1731/2008, todos do Plendrio do TCU;

9.1.3. a exigéncia de indices contdbeis ndo usualmente adotados para a avaliagdo da situagGo econdémico-
financeira da licitante e sem a devida justificativa, observada no capitulo 6, item IV, alinea “a” do Edital de
Concorréncia 001/2012, afronta o disposto no § 52 do art. 31 da Lei 8.666/1993, na Instrugdo Normativa/MARE n.
5/1995 e nos Acdrdéos 2338/2006, 773/2011 e 2150/2008, todos do Plendrio do TCU;
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9.1.4. as exigéncias excessivas para a comprovagdo de capacidade técnica da licitante, mediante a obrigatoriedade
da apresentagdo de quantitativos minimos de grande quantidade de servigos ndo relevantes e de valor néo
significativo em relagdo ao valor do empreendimento, observadas no capitulo 6, item Ill, alineas “b” e “c” do Edital
de Concorréncia 001/2012, afrontam o disposto na Sumula TCU 263/2011;

9.2. Dar ciéncia a Prefeitura de Corumbaiba/GO e a Fundagdo Nacional de Satude sobre as seguintes
irregularidades:

9.2.1. a exigéncia de visita ao local da obra realizada pelo responsdvel técnico da licitante em dia e hora marcados,
observada nas alineas “i” e “i.1” do item 7.5.3 do Edital de Concorréncia 001/2012, afronta o disposto no art.
39, caput, e § 19 inciso I, e no art. 30, inciso Ill, da Lei n® 8.666/1993, assim como nos Acorddos 2699/2013,
1955/2014, 234/2015, 2583/2010 e 1731/2008, todos do Plendrio do TCU;

9.2.2. a exigéncia de indices contdbeis ndo usualmente adotados para a avaliagdo da situagdo econbémico-
financeira da licitante, sem a devida justificativa, observada nas alineas “c” e “c.1” do item 7.5.4 do Edital de
Concorréncia 001/2012, afronta o disposto no § 52 do art. 31 da Lei 8.666/1993, na Instrugdo Normativa/MARE n.
5/1995 e nos Acérdéos 2338/2006, 773/2011 e 2150/2008, todos do Plendrio do TCU;

observada nas alineas “c” e “d” do item 7.5.3 do Edital de Concorréncia 001/2012, afronta o disposto nos
Acérddios 141/2008, 1043/2010, 1762/2010 e 3095/2010, todos do Plendrio do TCU;

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura de Sanclerldndia/GO e a Fundagdo Nacional de Satde sobre as seguintes
irregularidades:

9.3.1. o atraso no cronograma de execugdo e a paralisagéo da obra, ambos injustificados, observados no TC/PAC-
0097/2012, afrontam o disposto no art. 66 da Lei 8.666/1993;

9.3.2. a exigéncia de visita ao local da obra realizada pelo responsdvel técnico da licitante em dia e hora marcados,
observada no capitulo 6, item Ill, alinea “d” do Edital de Concorréncia 001/2012, afronta o disposto no art.
39, caput, e § 19, inciso I, e no art. 30, inciso lll, da Lei n? 8.666/1993, assim como nos Acordédos 2699/2013,
1955/2014, 234/2015, 2583/2010 e 1731/2008, todos do Plendrio do TCU;

9.3.3. as exigéncias excessivas para a comprovagdo de capacidade técnica da licitante, mediante a obrigatoriedade
da apresentagdo de quantitativos minimos de grande quantidade de servigos néo relevantes e de valor ndo
significativo em relagdo ao valor do empreendimento, observadas no cap. 6, item Ill, alineas “b” e “c” do Edital de
Concorréncia 001/2012, afrontam o disposto na Stumula TCU 263/2011;

9.4. Dar ciéncia a Prefeitura de Séo Luis de Montes Belos/GO sobre a sequinte irregularidade:

9.4.1. a exigéncia simultdnea de garantia de participag¢do na licitagéo e de patriménio liquido de no minimo 10% do
valor estimado da contratagéo, observada nas alineas “e” e “g” do item 6.3 do Edital de Concorréncia 001/2012,
afronta as disposicées constantes na Lei 8.666/93 (art. 31, § 2°) e na Sumula - TCU 275/2012;

9.5. Dar ciéncia a Prefeitura de Simoldndia/GO e & Fundagéo Nacional de Saude sobre as seguintes irregularidades:

9.5.1. o atraso no cronograma de execugdo e a paralisagéo da obra, ambos injustificados, observados no TC/PAC-
0269/2011, afrontam o disposto no art. 66 da Lei 8.666/1993;

9.5.2. a exigéncia de visita ao local da obra realizada pelo responsdvel técnico da licitante em dia e hora marcados,
observada no item 5.2.3 do Edital de Concorréncia 001/2012, afronta o disposto no art. 32, caput, e § 12, inciso I, e
no art. 30, inciso Ill, da Lei n2 8.666/1993, assim como nos Acérdédos 2699/2013, 1955/2014, 234/2015, 2583/2010
e 1731/2008, todos do Plendrio do TCU;

9.5.3. a exigéncia de indices contdbeis ndo usualmente adotados para a avaliagGo da situagdo econbémico-
financeira da licitante e sem a devida justificativa, observada na alinea “f” do item 5.1.4 do Edital de Concorréncia
001/2012, afronta o disposto no § 52 do art. 31 da Lei 8.666/1993, na Instru¢do Normativa/MARE n. 5/1995 e nos
Acdrdéos 2338/2006, 773/2011 e 2150/2008, todos do Plendrio do TCU;

9.5.4. a exigéncia de que o responsdvel técnico pela obra pertenca ao quadro permanente da licitante, observada
no item 5.2.2.6 do Edital de Concorréncia 001/2012, afronta o disposto nos Acérdédos 141/2008, 1043/2010,
1762/2010 e 3095/2010, todos do Plendrio do TCU;

9.6. Apensar os presentes autos ao processo consolidador da FOC-Funasa (TC Processo 024.702/2014-5).
(0S GRIFOS SAO MEUS).

5.12. Essa racionalidade resta fortalecida na medida em que, na literalidade da NLLC, ndo se exige que o
profissional integre o “quadro permanente” do licitante, explicitando ainda mais a desnecessidade de qualquer
vinculo mais especifico.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Ante ao exposto, de acordo com os termos do Acorddo n2 2.673/2021, do Plenario, Rel. Min. Jorge
Oliveira, j. em 10.11.2021 do TCU, e prevendo o instrumento convocatério a apresentacdo de profissional arquiteto, o
qual ja encontra-se designada nos autos, decido pelo retorno a fase de habilitagdo para solicitar tdo somente
atestados técnicos da profissional arquiteta apresentada pela empresa PROJTECH (Larissa Lima Ribeiro — CAU
A1858670), a fim de deixar registrado nos autos a devida QUALIFICACAO TECNICA da profissional.
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